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Un programme ou un projet?
Une forme ouverte (Eco, 1962)
Une recherche-action-formation 
impliquée

P.I.P.P.I.
Programme
nationale
commandité
par

LE CONTEXTE : 
LE PROGRAMME P.I.P.P.I. EN ITALIE



LA RÉSILIENCE DE PIPPI LONGSTOCKING

(FIFI BRINDACIER!)



« Une carence significative voire une absence de réponse à 
des besoins d’un enfant reconnus comme fondamentaux 
sur la base des connaissances scientifiques actuelles ou, en 
l’absence de celles-ci (ou de consensus à propos de celles-
ci), de valeurs sociales adoptées par la collectivité dont fait 
partie ce dernier » (Lacharité et al., 2006).
Selon Dubowitz et Poole (2012) ce genre de définition 
est prometteuse car, en se référant à l’écologie du 
développement humain, plutôt que blâmer les parents, 
permet aux intervenants de ce centrer sur les besoins de 
développement des enfants en édifiant, ainsi, une 
relation collaborative avec leurs parents.

LA CIBLE : LES FAMILLES
NÉGLIGENTES



LES BUTS :
 Réduction du taux de placement hors de la famille 

d’origine à travers un travail de requalification des 
compétences parentales

 Expérimenter une alternative aux placements à 
travers une approche intensive et de courte durée 
(18 mois) de prise en charge de la famille entière

 Combler le déficit d’évaluation : soit au niveau du 
système soit au niveau des situations familiales
singulières



IMPLANTATION 1, 2011-2012
 Recherche-action-formation avec:
 10 villes (Venezia, Milano, Torino, Genova, Firenze, 

Bologna, Napoli, Bari, Reggio Calabria, Palermo)
 Ministère des Politiques Sociales et Université de 

Padoue
 89 familles négligentes dans le groupe expérimental
 122 enfants
 35 familles dans le groupe contrôle
 156 intervenants



IMPLANTATION 2, 2013-2014
 Recherche-action-formation avec:
 9 villes (Venezia, Milano, Torino, Genova, Firenze, 

Bologna, Bari, Reggio Calabria, Palermo)
 Ministère des Politiques Sociales et Université de 

Padoue
 181 familles négligentes dans le groupe

expérimental
 279 enfants
 39 familles dans le groupe contrôle
 581 intervenants



GÉNÉRALISATION, PHASE3, 2014-2015

 50 Municipalités
 500 familles négligentes
 Formation des coach / 

multiplicateurs
un nouveau chantier



Un framework à partager
cadre général qui conçoit la relation en tant que 

sujet
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ORIGINE DU CADRE: 
EXPÉRIENCE BRITANNIQUE

12

Point de départ… 1989, CRC et Children Act

• Surmonter le post-code lottery

• Prépondérance visant à placer le développement de l’enfant au 
centre des services qui lui sont destinés

• Remplacement de la notion de droit parental par celle de 
responsabilité parentale

• Partager entre sujets et institutions différents le même cadre



P.I.P.P.I.: première implantation du AF en Italie



AILLEURS DANS LE MONDE



STOP DIVIDING!!!

Recomposer les opposés: 
besoins de l’enfant, besoins de 

la famille, travail avec les 
enfants, travail avec la famille, 

assessement, plan d’action, 
etc.



UN « FRAMEWORK » , 
CADRE GÉNÉRAL QUI CONÇOIT
LA RELATION EN TANT QUE
SUJET:

Les problèmes d’un enfant ne sont jamais de l’enfant ou du 
parent; ils sont partagés, c’est-à-dire qu’ils reflètent un 
dysfonctionnement qui ne ne situe pas chez l’enfant, ni chez le 
parent; il se situe au niveau de leur relation, dans cet “espace 
interactif” qui est constitué de l’ensemble de la relation parent-
enfant avec l’entourage global:  social, culturel et historique.  
(Dumas, 2005, p.63)

Pas l’enfant au centre, pas le parent, mais LE MONDE 
de l’ENFANT





P.I.P.P.I: 

Intervention multidimensionnelle MAIS un plan d’action pour 
chaque enfant  

De la fragmentation de l’intervention au partage de responsabilités

TARGET FAMILY

Social Worker –
case manager

Home care 
worker

Teacher

Family /Natural  
Helpers

Parents’ &Children
group



COMMENT ?
MÉTHODE ET OUTILS



UNE ACTION EN TROIS PARTIES
(UNIR CE QUI A ÉTÉ SÉPARÉ)

Liaison entre 
assessment, 
plan d’action et 
évaluation



La METHODE: EVALUATION PARTICIPATIVE ET TRANSFORMATIVE (EPT)  
Shaw 2011; Serbati, Milani, 2013

WELCOME

PLANNING/
ASSESSMENT

INTERVENTION

MONITORING 
REVIEW

REFERRAL

FAMILY’S AUTONOMY

Reflection and Negotiation

Reflection and Negotiation

Reflection and Negotiation

Reflection and Negotiation

Action

Action

Action

Action

A chaque enfant 
son projet

L’év.: une
dimension de 
chaque phase



LABORATOIRE DU RÉEL (MORIN, 
2010)

3 aspects, entre autres, caractérisent cette méthode EPT:
 l’implication du parent dans le processus d’évaluation de son enfant : le 

parent, en tant que partie du team around the child (Quinton, 2005, p. 162), 
assume un statut de co-évaluateur qui permet d’améliorer la qualité de 
l’information disponible dans l’équipe multidisciplinaire (EM) et, en même 
temps, d’améliorer la confiance entre parents et professionnels et  ainsi de 
faciliter des discussions productives plutôt que conflictuelles : une démarche de 
participation de l’enfant, de ses parents.

 le focus sur une articulation entre assessment (analyse répétée des besoins et 
des ressources de l’enfant et de son mode-de-vie) et projet de changement : 
analyser pour transformer, consacrer du temps et des ressources à 
l'assessment pas comme fin en soi, mais pour faire vivre l'analyse dans une 
démarche de co-construction d'un projet de vie précis, vérifiable et balayé dans 
le temps: “une bonne évaluation aboutit à une meilleure intervention”

 la collaboration interprofessionnelle et inter-organisationnelle : l’action en 
partenariat est la condition sine qua non.



MICRO-PLANNING

Le MP répond à 6 questions permettant de 
travailler le quoi, mais aussi le comment faire pour



 Langage clair et SIMPLE
 Objectifs mesurables, opératoires, temporalisés, 

réalistes, concrêts pour promouvoir les facteurs de 
protection 

 Chaque objectif est un changement attendu: d’où on part 
? Où va-t-on? Pourquoi ? Quand ? Définir le temps ! 
Permettre la confrontation entre pré et post (T0, T1, T2 )

 Chaque objectif est cohérent par rapport à certaines
actions et responsabilités (qui fait quoi)

 Le projet est partagé avec tous les différents acteurs
impliqués et avec l’enfant et la famille, à partir de la 
phase d’assessment

CARACTÉRISTIQUES MÉTHODOLOGIQUES DU
MICRO-PLANNING



IDÉAL - RÉEL

BUTS
• réduire l’écart entre la 

motivation à changer 
et le changement réel, 
l’intention et l’acte;

• court-circuiter les 
processus 
automatiques et, avec 
le soutien de l’écoute 
active et de la juste 
distance, donner des 
outils aux familles 
pour faire 
différemment 
(Dumas, 2006, p.38). 



Le monde de l’enfant est 
un rond point 
triangulaire!!!



Versions du “Monde de l’enfant”





• de cadre théorique qui permet de partager 
entre exo et macrosystèmes, institutions, 
services et entre acteurs différents un 
référentiel qui vise à lire les situations 
familiales et à agir avec elles à partir d’une 
compréhension multi-dimensionnelle de la 
famille;

• d’outil de médiation pour les professionnels 
qui les aide à comprendre les besoins et les 
potentialités de chaque enfant et de chaque 
famille dans les différentes phases de 
l’intervention.  

Le Monde de l’Enfant est utilisé dans sa 
double identité



 Jusqu'au XIXe siècle, le mot “scientifique” 
n'existait pas, il y avait les philosophes de la 
nature à l’université et les expérimentateurs
strictement hors de l’Université, qui ne 
pouvaient pas enseigner, mais seulement
conduire des expériences en laboratoire pour 
comprendre comment la nature se comporte
dans des situations contrôlées. 

 Quand Galileo, dans l’Université de Padoue, 
reconstruit le télescope inventé par les 
Hollandais et décide de le  pointer vers le ciel
plutôt que vers le sol, il réalise une soudure
entre le monde de la théorie et celui de 
l'expérience, du point de vue
épistémologique, tout à fait novatrice, car 
pour la première fois dans notre civilisation il
relie la théorie à l'expérimentation, et  
contribue à la naissance de l’ "expérience
scientifique”.

Galileo Galilei





Le “jeu”



Exemples











RPM-online

Outil de

Rilevazione, Progettazione, Monitoraggio 

du bien-être de l’enfant et de sa famille

Online…!?!

IL NOME



RPMonline



RPMonline



RPMonline
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LES CHERCHEURS PARTAGENT AVEC LES PRATICIENS DES
THÉORIES, MÉTHODES ET OUTILS POUR DOCUMENTER OUTPUT ET
OUTCOMES DE L’INTERVENTION AVEC LES FAMILLES

Évaluation des familles

 Les professionnels
mènent une recherche sur
leurs pratiques : travail 
avec chaque famille

 Où?
 Colloques, séances, 

rencontres … 

Évaluation des familles

 Les chercheurs mènent la 
recherche sur les 
programmes: ils
organisent la restitution 
des données agrégées

 Où?
 Laboratoires de pratiques

réflexive
nous sommes tous

chercheurs



QU’EST CE QUI SE PASSE DANS CE LABORATOIRE?
LES CHERCHEURS SONT IMPLIQUÉS AUSSI DANS L’ EPT, 
ILS EXPÉRIMENTENT UNE NOUVELLE GRAMMAIRE :

• être à l’écoute et donner les informations en même
temps

• analyser le processus de P.I.P.P.I. dans la réalité du 
travail social (pas supervision), 

• analyser ensemble les plans d’action (RPMonline)
• organiser la restitution des donnés aux 

intervenants (la recherche entre dans la pratique), 
négocier les significats, modifiquer les théories (la 
pratique transforme la recherche)

• comprendre comment les intervenants 
construisent leur connaissance sur leur travail
quotidien

• favoriser des discussions sur comment projeter 
pour transformer les pratiques

• aller vers



 Si la méthode EPT et l’outil 
Monde de l’enfant visent à
créer des contextes de co-
développement et 
d’apprentissage entre 
professionnels et familles 
dans lesquels chacun 
(enfants, parents, 
professionnels)  est écouté et 
respecté, où on est focalisé
sur le comment faire pour et  
avec les familles

 La question pour les 
chercheurs dans les 
processus de formation 
devient comment faire 
pour créer les mêmes 
contextes de co-
développement et 
d’apprentissage entre 
professionnels et 
chercheurs

ILS S’AGIT DE LA MÊME GRAMMAIRE QUE LES INTERVENANTS
METTENT EN PLACE AVEC LES FAMILLES !

On soutient le lien parent-
enfant … est ce qu’on 
peut le faire d’une façon 
détachée ?



UNE CERTAINE CONCEPTION DE REB:
RECHERCHE COMME SOURCE POUR LA PRATIQUE
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La recherche produit 
connaissance 

Policy makers: ils transforment 
cette connaissance en procédures 

pour la pratique 

Les praticiens appliquent ces 
procédures 



 contextes sociaux d’apprentissage où l’on 
réfléchit sur les pratiques et les pensées 
qui codifient le sens de l’expérience, en 
choisissant une posture heuristique par 
rapport à la même pratique (Lave, Wenger
1991; Schön, 1978)

 Le processus de la formation devient le 
lieu concrèt où la recherche croise la 
pratique et vice-versa : terrain d’entente
où ce processus  assume sa fonction de 
transformation, plutôt que de 
conformation, soit des pratiques que des 
connaissances qui sont dans les mêmes 
pratiques (pas lieu d’information  sur les 
théorie).

LABORATOIRES DE PRATIQUE RÉFLEXIVE
RENCONTRES BIMENSUELLES PRATICIENS-CHERCHEURS

Liaison entre

Pratique avec les 
familles

Formation

(laboratoires des 
pratiques réflexives) 

Politique

(procédures pour la 
pratique)

Recherche sur /pour 
/ avec la pratique



UNE CERTAINE CONCEPTION DE LA RECHERCHE PARTICIPATIVE ET
TRANFORMATIVE:
RECHERCHE COMME SOURCE ET PATTERN POUR LA PRATIQUE

Pratique avec les 
familles

Formation

(laboratoires des 
pratique réflexive) 

Politique

(procedures pour 
la pratique)

Recherche sur 
/pour / avec la 

pratique
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La recherche produit 
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Policy makers: ils transforment 
cette connaissance en procédures 

pour la pratique 

Les praticiens appliquent ces 
procédures 



LES DÉFIS
 Distance entre le modèle et son utilisation, entre le 

programme et son implementation.
 Nécessité d’un repositionnement entre: 

 université et services du terrain, 
 savoirs académiques et savoirs professionnels, 

 théories et pratiques 
 pour aboutir à la formation des nouvelles 

compétences nécessaires à cette conception de 
l’intervention en protection de l’enfance.



MERCI!

LabRIEF 
www.educazione.
unipd.it/labrief

http://www.educazione

